RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 156-25/290560
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Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Uhispakkujate BK EESTI OU ja ScreenX OU vaidlustus

Tallinna  Strateegiakeskuse riigihanke ,,IT-tehnika
soetamine haridusasutustele® (viitenumber 290560) osas
1, iihispakkujate BK EESTI OU ja ScreenX OU
pakkumuse tagasiliikkamise ning AS-i Atea pakkumuse
edukaks tunnistamise otsustele

Menetlusosalised Vaidlustaja, iihispakkujad BK EESTI OU ja ScreenX OU,
esindaja vandeadvokaat Martin Raude
Hankija, Tallinna Strateegiakeskus, esindaja Kéthlyn Salk
Kolmas isik, AS Atea, esindaja vandeadvokaat Marko
Mehilane

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 1g-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta iihispakkujate BK EESTI OU ja ScreenX OU vaidlustus rahuldamata.

2. Maista iihispakkujatelt BK EESTI OU ja ScreenX OU AS-i Atea kasuks viilja
lepingulise esindaja kulud summas 1750 eurot kiibemaksuta.

3. Jitta iihispakkujate BK EESTI OU ja ScreenX OU vaidlustusmenetluse kulud
nende endi kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 26.03.2025 avaldas Tallinna Strateegiakeskus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris



(edaspidi  RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke ,IT-tehnika  soetamine
haridusasutustele® (viitenumber 290560) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh RHAD lisa 1 Tehniline
kirjeldus OSA 1 (edaspidi TK) ja Vastavustingimused.

Riigihange on jagatud kuueks osaks, sh Osa 1 — Digitahvlid (edaspidi Osa 1).

Pakkumuste esitamise tdhtpaevaks laekus Osas 1 kuus pakkumust, sh esitasid pakkumuse
iihispakkujad BK EESTI OU ja ScreenX OU ja AS Atea.

2. 18.06.2025 késkkirjaga nr 4-3.1/106 (edaspidi Késkkiri) liikkas Hankija mh Osas 1 tagasi
ithispakkujate BK EESTI OU ja ScreenX OU pakkumuse (Kiskkirja p 2) ning tunnistas
edukaks AS-i Atea pakkumuse (Késkkirja p 10).

3. 25.06.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
iihispakkujate BK EESTI OU ja ScreenX OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija
otsustele liikata tagasi Vaidlustaja pakkumus ning tunnistada edukaks AS-i Atea (edaspidi ka
Kolmas isik) pakkumus Osas 1.

Jargnevalt késitleb vaidlustuskomisjon vaid Riigihanke Osa 1, kui otsuses pole mirgitud teisiti.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 01.07.2025 kirjaga nr 12.2-10/156 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 04.07.2025 ja neile vastamiseks 09.07.2025. Vaidlustuskomisjoni
maidratud esimeseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha Vaidlustaja ning menetluskulude
nimekirja Vaidlustaja ja Kolmas isik. Teiseks tidhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha Hankija
ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, iihispakkujad BK EESTI OU ja ScreenX OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.
5.1. Vaidlustaja pakkumus on vastav

5.1.1. Digitahvli seinakinnitus klass 1

Hankija pohjendas digitahvli seinakinnituse klass 1 osas mittevastavust jargmiselt:

Hankija palus teabevahetuse jdrelpdringus pakkujal selgitada, millisest pakkumuse koosseisu
lisatud dokumendist on hankijal voimalik tuvastada, millist seadet pakkuja digitahvli
seinakinnitus klass 1 raames pakub. Pakkuja vastas, et pakub seinakinnitus klass I raames
digitahvli tootja poolt pakutavat seinakinnitust ning edastas teabevahetuse sonumi kaudu
seadme spetsifikatsioonide teabelehe. Hankija jitab pdrast pakkumuse esitamise tdihtaega
esitatud dokumendi arvesse votmata, kuna tdihtaegselt esitatud pakkumuse juurde lisatud
andmete ja dokumentide koosseisust ei olnud voimalik tuvastada tdpset pakutava seadme
mudelit, mille alusel kontrollida seadme kokkusobivust digitahvlitega.

5.1.1.1. TK p 6 (Digitahvli seinakinnitus klass 1) nigi ette jirgmised nduded:

6.1 | Toetatud ekraani suurus | O-1-1 vahemalt 657, 75%, 86%

6.2 Maksimaalne 6.2.1 vihemalt 80 kg
kandevdime
63 | Uhilduvus 6.3.1 peab iihilduma pakkumuses esitatud klass 1, klass 2

ja klass 3 digitahvlitega
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Vaidlustaja esitas faili,,] 9 2 ScreenX BK 290560 Vastavustingimused*, milles sisaldunud
faili ,,Tehniline kirjeldus OSA 1 14042025.docx.pdf** jérgi olid Vaidlustaja pakkumuse
koosseisus [s]ertifitseeritud tootjapoolsed seinakinnitused vastavalt klass 1, klass 2 ja klass 3
mudelitele. Kuna Vaidlustaja pakkus klass 1, klass 2 ja klass 3 digitahvlitena Hik Vision tooteid,
pakkus Vaidlustaja seega HikVision seinakinnitusi. Ka e-kataloogi lisatud kirjelduse sisuks oli

HikVision sertifitseeritud seinakinnitus (tootekood 31012025).

Lisaks nihtus Vaidlustaja pakkumuse osana esitatud failidest
»DT Klass 1 HikVision DSD5A86RB A2 Datasheet.pdf*, ,,DT Klass 2 HikVision DS-
D5A75RB_A2 Datasheet.pdf™ ning DT Klass 3 HikVision DS-

D5A65RB A2 Datasheet.pdf™, et seinakinnitused olid Vaidlustaja pakutud klass 1, klass 2 ja
klass 3 digitahvlite komplektis olemas (wall mount bracket), mistdttu nende eraldi tellimiseks
poleks vajadust. Seega oli Vaidlustaja pakkumuses mérkinud, et pakub tootja, st HikVision
poolt sertifitseeritud seinakinnitust, mis sisaldus ka klassi 1, klassi 2 ja klassi 3 digitahvlite
komplektis.

5.1.1.2. Vaidlustaja kordas 21.05.2025 vastuses Hankija paringule, et pakub digitahvli tootja
poolt pakutavat seinakinnitust. Vaidlustaja esitas Hankijale tdiendavalt faili ,,65 75 86 98
IFPD wall mounting bracket datasheet.pdf. See seinakinnitus toetab ekraani suuruseid 65",
75" ja 86" ning iihildub klass 1, klass 2 ja klass 3 digitahvlitega. Hankija jéttis pdhjendamatult
selle dokumendi vastu votmata.

Kuna Vaidlustaja pakkus pakkumuses HikVision seinakinnitusi ja esitas 21.05.2025 vastuses
HikVision seinakinnituste andmelehe, siis andmelehe esitamine ei muutnud algset pakkumust
ja andmelehe esitamine oli lubatav.

5.1.2. Digitahvel klass 4

Hankija pdhjendas digitahvli klass 4 osas mittevastavust jargmiselt:

Tdiendavalt tuvastas hankija, et digitahvel klass 4 raames pakutav seade ei ole vastavuses
tehnilises kirjelduses kehtestatud noudega. RHAD lisa 1 p 5.10.1 kohaselt pidi seadme heledus
vastama vahemikule 350-450 cd/m?. Pakkuja poolt pakutud seade (Hikvision DS-D5C98RB/A)
600 cd/m? (Typ.). Vottes arvesse loppkasutajate sihtriihma, siis ei tohi haridusasutustes
kasutatavad ekraanid olla liiga eredad, millest soltuvalt andis hankija tehnilises kirjelduses ette
ereduse optimaalse vahemiku. Pakutav seade kehtestatud miinimumnoudele ei vasta.

5.1.2.1. TK p 5 négi ette jirgmise ndude:
5.1. | Heledus 5.1.1.  350-450 cd/m?

Vaidlustaja esitas faili,,] 9 2 ScreenX BK 290560 Vastavustingimused*, milles sisaldunud
faili ,,Tehniline kirjeldus OSA 1 _14042025.docx.pdf** jargi oli Vaidlustaja pakutud digitahvli
klass 4 heledus 600 cd/m?. Failis »DT Klass 4 HikVision DS-
D5SC98RBA_Datasheet.pdf* oli mérgitud seejuures heledusena 600 cd/m?* (Typ.), kus lithend
,» Lyp.* téhistab tiilipilist (typical) heledust. Seega, 600 cd/m? ei ole fikseeritud ega ainuvdimalik
heledus.

Vaidlustaja poolt vastavustingimuste juures ndidatud veebilehel paikneva kasutusjuhendi jargi
on digitahvel klass 4 raames pakutava seadme heledus vastavalt soovile automaatselt kohanev
kui ka manuaalselt reguleeritav. Seega on vdimalik vihendada digitahvli heledust selliselt, et
see vastaks Hankija soovitud vahemikule.

5.1.2.2. See, et digitahvel voimaldab Hankija soovitust suuremat heledust, ei tdhenda, et
Vaidlustaja pakutavat digitahvlit poleks vdimalik kasutada Hankija soovitud heledusel.
Vaidlustajate pakutav digitahvel vastab vastavustingimustes ndutule.

Kui Hankija polnud kindel, mida tdhendab digitahvli ,.tiiiipiline* heledus 600 cd/m? ja kas seda
on voimalik vihendada, oleks ta pidanud Vaidlustajalt selgitusi kiisima.
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5.1.2.3. Soltumata sellest, kas Hankija tellib seadmed koos paigaldusteenusega voi ilma
paigalduseta, saab Vaidlustaja seadistada seadmete heleduse Hankija soovitud konfiguratsiooni.

5.2. Vaidlustaja pakkumuse vastavaks tunnistamisel osutuks see eelduslikult edukaks, kuna
Vaidlustaja pakkumus oli madalama maksumusega kui Kolmanda isiku oma.

5.3.04.07.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.3.1. Hankija ja Kolmas isik leiavad, et Vaidlustaja pakkumus on mittevastav, kuna
pakkumuses puudusid tdpsed andmed klass 1 digitahvli seinakinnituse kohta ja klass 4
digitahvli kasutamise voimalikkuse kohta heleduse vahemikus 350-450 cd/m?.

Isegi kui Vaidlustaja pakkumuses on iiksikuid minetusi, on tegemist mittesisuliste
korvalekalletega, mis RHS § 114 1g 2 jargi ei vilista pakkumuse vastavaks tunnistamist.

5.3.2. Ebaloogiline on seisukoht, justkui vdiks Hankijal olla vajadus osta klass 1 digitahvli
seinakinnitusi ka eraldiseisva tootena. On mdistetav, et Hankija ei pruugi osta koos klass 1,
klass 2 voi klass 3 digitahvlitega seinakinnitusi, kuid ei ole loogiline ega usutav, et Hankija
vOiks osta seinakinnitusi ilma klass 1, klass 2 vai1 klass 3 digitahvliteta. Seinakinnitus on vajalik
tiksnes digiekraani kinnitamiseks ja seinakinnitusel puudub ilma digiekraanita eraldiseisev
otstarve. Kuna pakutavad klass 1, klass 2 ja klass 3 digitahvlid tarnitakse koos
seinakinnitustega, siis puudub Hankijal vajadus eraldi seinakinnitusi osta.

5.3.3. Moistetamatu on seisukoht, justkui vilistaks Vaidlustaja pakutud klass 4 digitahvli
sobivuse asjaolu, et selle heledust on voimalik reguleerida. Vaidlustaja pakkumuses sisaldub
viide kasutusjuhendile, mille jirgi on vdimalik digitahvli heledust vastavalt soovile muuta.
Vaidlustajale teadaolevalt ei eksisteeri digitahvleid, mille heledus oleks fikseeritud ja mida ei
ole voimalik muuta. Nii nagu 600 cd/m? (typ) heledusega digitahvlite heledust on vdimalik
reguleerida hdmaramaks, on 350-450 cd/m? (typ) heledusega digitahvlite heledust voimalik
reguleerida eredamaks. Hankija véide ekraanide liigsest eredusest on asjakohatu ja eksitav.

6. Hankija, Tallinna Strateegiakeskus, vaidleb vaidlustusele vastu.
6.1. Digitahvli seinakinnitus klass 1 (edaspidi Seinakinnitus)

6.1.1. Hankija liikkas Vaidlustaja pakkumuse tagasi kuna pakkumus ei vastanud
Vastavustingimusele ,,Tehniline vastavus®, sest pakkumuse koosseisust ei olnud vdéimalik
tuvastada, millist seadet Vaidlustaja Seinakinnituseks pakub ning Hankijal ei olnud voimalik
pakkumuses esitatud andmete ja dokumentide alusel tuvastada seadme tépset mudelit ning
kontrollida seadme kokkusobivust digitahvlitega.

6.1.2. Hankija jattis Vaidlustaja poolt RHR-1 teabevahetuse kaudu Seinakinnituse kohta juurde
esitatud dokumendi arvestamata, kuna pakkumuse hilisem tiiendamine selliste dokumentidega,
mis oleksid pidanud olema pakkumuse koosseisus pakkumuse esitamise hetkel, ei ole avatud
hankemenetluses lubatav.

6.1.3. TK-s on Hankija seadnud nduded, millele pakutavad seadmed peavad vastama. Pakkuja
pidi esitama pakutavate seadmete vastavuse kohta andmed ja dokumendid, sh on
Vastavustingimuses ndutud, et pakkumus peab sisaldama pakutavate seadmete
nimetust/mudelit vastavalt tootja klassifikatsioonile; pakutavate seadmete tehnilist kirjeldust
viidetega andmelehele, seadmete tootjapoolseid andmelehti (datasheet; vdivad olla inglise
keeles), kus on selgelt vélja toodud kdesolevas hankes pakutavate seadmete konfiguratsioonid;
veebilehe aadressi, millelt peab Hankijal olema lisaks esitatud andmelehtedele vdimalik
kontrollida pakutava seadme detailset tehnilist kirjeldust.
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Vaidlustaja on esitanud vastavustingimuses ,,Tehniline pakkumus® nduetele vastavuse
tdendamiseks faili ,,1 9 2 ScreenX BK 290560 Vastavustingimused,, mis ei sisaldanud
koiki Vastavustingimuses seinakinnituse kohta ndutud andmeid ja dokumente. Pakkumusest
puudusid Seinakinnituse kohta jargmised vastavustingimuses ndutud andmed ja dokumendid:

1) pakutava Seinakinnituse nimetus/mudel vastavalt tootja klassifikatsioonile.
Vaidlustaja esitatud dokumendi ,,Tehniline kirjeldus OSA 1 14042025.docx.pdf* p-is 5 on
Vaidlustaja esitanud Seinakinnituse tehnilised andmed ja lisanud p-i 5.3 iihilduvuse ndude
selgituseks: Sertifitseeritud tootjapoolsed seinakinnitused vastavalt klass 1, klass 2 ja klass 3
mudelitele, kuid Vaidlustaja poolt Seinakinnituse kohta esitatud tehnilises kirjelduses ei ole
Oeldud, millist Seinakinnituse mudelit Vaidlustaja tegelikult pakub. Ka ei sisaldanud tehniline
kirjeldus selgeid viiteid Seinakinnituse andmelehtedele;

2) Seinakinnituse kohta Vastavustingimuses ndutud tootjapoolne andmeleht, kus oleks
selgelt vélja toodud pakutava seadme konfiguratsioon.

3) Vastavustingimuses noutud veebilehe aadress konkreetse seadme kohta, millelt
Hankija soovis kontrollida pakutava seadme detailset tehnilist kirjeldust. Pakkumus kiill
sisaldas veebilehte, millelt olid leitavad andmelehed pakkumuses pakutavate digitahvlite kohta,
kuid mitte Seinakinnituse kohta.

6.1.4. Nende puuduste tottu ei olnud Hankijal voimalik tuvastada pakkumuses esitatud andmete
ja dokumentide alusel, millist seadet Vaidlustaja Seinakinnituseks iildse pakub ning kuna
puudus seadme kohta ka andmeleht, siis ei olnud Hankijal vdimalik seadme vastavust TK-le
kontrollida. Vaidlustaja on pakkumuse koosseisus esitatud e-kataloogi sisestatud toote
Digitahvel seinakinnitus klass 1 andmete juures mirkinud tootja nime ,,HikVision“ koos
tootekoodiga, kuid ka seal puudus konkreetse pakutava seadme nimetus voi konkreetne mudel.
Vaidlustaja pakkumusele lisatud tootekoodi pohjal ei olnud vdimalik pakkumuses esitatud
andmete alusel, sh pakkumuses esitatud veebilehelt, pakutavat Seinakinnitust vélja selgitada
ega selle vastavust RHAD-is noutule kontrollida.

6.1.5. Kuna pakkumuses esitatud andmete ja dokumentide alusel ei olnud vdimalik vélja
selgitada, millist Seinakinnitust Vaidlustaja pakub, palus Hankija RHR-i teabevahetuse kaudu
Vaidlustajal selgitada, millisest pakkumuse koosseisu lisatud dokumendist saab Hankija seda
teha. Vaidlustaja vastas, et pakub seinakinnitus klass 1 raames digitahvli tootja poolt pakutavat
Seinakinnitust ning edastas alles teabevahetuse sonumi kaudu seadme andmelehe.

6.1.6. Hankija ei pidanud juurde esitatud Seinakinnituse andmelehte aktsepteerima.
Vaidlustaja pakkumuses klass 1, klass 2 ja klass 3 digitahvlite kohta esitatud andmelehed ei
sisaldanud tehnilisi andmeid Seinakinnituse kohta. Nimetatud andmelehtedelt puudus info
TK-s Seinakinnitusele esitatud nduete tditmise kontrollimiseks, sh ei olnud Hankijal voimalik
kontrollida seadme ekraani suurust, kandevoimet ega konfiguratsiooni, st kas seade iildse
{ihildub pakkumuses esitatud klass 1, klass 2 ja klass 3 digitahvlitega. Uksnes seadme tootja
andmelehelt, mis sisaldab mh seadme tehnilisi néitajaid ning jooniseid, on Hankijal voimalik
kindlaks teha seadme tihilduvust digitahvlitega. Nimetatu oli ka iiheks pohjuseks, miks Hankija
on vastavustingimuses ndudnud seadme kohta tootja andmelehe esitamist, mitte iiksnes pakkuja
kinnituse esitamist pakutava seadme vastavuse kohta RHAD-is ndutule. Ka ei olnud Hankijal
pakkumuses esitatud andmelehtedelt voimalik aru saada, mis on see toode, mida Vaidlustaja
Seinakinnituseks pakub. Pakkumuses esitatud e-kataloogi andmetest selgus iiksnes, et tootja on
,HikVision®. Alles teabevahetuses esitatud andmelehelt selgus, millist seadet Vaidlustaja pakub
ning millised on selle seadme tehnilised néitajad ja konfiguratsioon.

6.1.7. Vaidlustaja lisas teabevahetuse kdigus pakkumusele dokumendi, mis Vastavustingimuste
kohaselt pidanuks olema esitatud koos pakkumusega. Hankija hinnangul ei ole tegemist
pakkumuses esitatud andmete selgitamisega, vaid esialgse pakkumuse uute andmetega
tdiendamisega, ehk sisuliselt esialgse pakkumuse muutmisega. Kui pakkumuse mittevastavus
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RHAD-i tingimustele on pakkumuses ilmne ja mittevastavuse korvaldamine oleks vdimalik
iiksnes uute andmete esitamise kaudu, on tegemist pakkumuse lubamatu muutmisega pérast
pakkumuste esitamise tdahtpdeva.

6.1.8. Vaidlustaja leiab, et Hankijal polegi vajadust Seinakinnitusi eraldi tellida.

Hankija s0lmib Riigihanke tulemusel raamlepingu, mille alusel soovib osta seadmeid vastavalt
oma vajadustele, sh Seinakinnitusi. Kui Hankija soovib tellida digitahvlit, ei tihenda see, et
Hankija tellib samaaegselt Seinakinnituse. Hankija ei soovinud klass 1, klass 2 ja klass 3
digitahvlitega koos ja komplektis osta Seinakinnitusi.

6.2. Digitahvel klass 4 (edaspidi digitahvel)

6.2.1. TK p-is 5 on esitatud nduded seadmele Digitahvel klass 4, sh on p-is 5.10 esitatud ndue
seadme heledusele, mis peab jddma vahemikku 350-450 cd/m?. Vastavustingimuses ,,Tehniline
pakkumus® on ndutud, et pakkuja esitab pakutava seadme vastavuse kohta andmed ja
dokumendid. Vaidlustaja esitas dokumendi ,,Tehniline kirjeldus OSA 1 14042025.docx.pdf*,
mille p-is 4 on esitatud digitahvli tehnilised néitajad, sh mérgib Vaidlustaja p 4 alapunktis 5.10,
et digitahvli heledus on 600 cd/m?.

6.2.2. Vaidlustaja on digitahvli kohta Vastavustingimusele kohaselt esitanud tootjapoolse
andmelehe ,,DT Klass 4 HikVision DS-D5SC98RBA_Datasheet.pdf*, millelt oli Hankijal
voimalik pakutava seadme kohta esitatud andmeid kontrollida ning millelt selgus, et digitahvli
heledusena on tootja méédranud ,,600 cd/m? (Typ)“. Seega Vaidlustaja esitatud seade Digitahvel
klass 4 ei vasta Hankija poolt seadme heledusele médratud ndudele, kuna pakutava seadme
heledus ei jai ndutud vahemikku, s.o 350-450 cd/m?.

6.2.3. Hankija ei ndustu Vaidlusaja seisukohaga, et digitahvel vastab seadme heledusele
kehtestatud ndudele, kuna seadme kasutusjuhendit jérgides oleks Hankijal vdimalik pakutava
seadme heledust vastavalt soovile reguleerida selliselt, et see jadks Hankija ndutud vahemikku.
Hankija on esitanud RHAD-is digitahvlile selge ndude ning ei soovi osta digitahvlit, mille
heledust peab asuma reguleerima. Kui Hankija oleks nii tahtnud, oleks ta TK-s sellise ndude
esitanud.

6.2.4. Hankija poolt seadme heledusele esitatud ndue tuleneb praktilisest vajadusest, eeskatt
arvestades seadmete 10ppkasutajaid, kelleks on haridusasutused, sh Opilased, mistdttu ei tohi
kasutatavad ekraanid olla liiga eredad. Vaidlustaja, olles vastavas valdkonnas tegutsev ettevotja
pidi Hankija konkreetsest noudest aru saama, seda enam, et Vaidlustaja pakutud teiste seadmete
ekraanide heledus jadb Hankija ndutud vahemikku (kdikide seadmete heledusele oli esitatud
samasisuline ndue, s.0 350-450 cd/m?). Kui Hankija aktsepteeriks likskdik millise heledusega
ekraani, siis oleks optimaalse vahemiku seadmine mottetu.

6.2.5. Hankija ei pidanud kiisima Vaidlustajalt selgitust tootja andmelehel digitahvli heleduse
juures mérgitud lithendi ,, Typ* kohta.

Nagu Vaidlustaja iitles, téhistab lithend ,, Typ* tiiiipilist (typical), mis tdhendabki, et digitahvli
heledus on 600 cd/m?, st tootja on ette ndinud, et tehaseseadistuse juures on digitahvli ekraani
heledus 600 cd/m?. Nimetatud lithendi sisu on Hankijale selge, ega tekita mingit ebaselgust
selles, kas seadme heledus on 600 cd/m? nagu on pakkumuses digitahvli kohta esitatud
tehnilises kirjelduses ja tootja andmelehel méargitud voi on see midagi muud. Kui Hankija oleks
tahtnud digitahvleid seadistada, oleks ta TK-s nii ette ndinud ega oleks esitanud digitahvli
heledusele nduet 350-450 cd/m?. Hankija ei ole TK-s ette ndinud vdimalust, et alles parast
digitahvli paigaldust tehtavate seadistustega peab digitahvli heledus vastama Hankija ette antud
ndudele.

Vaidlustaja pakkumuses esitatud andmete alusel on selge, et pakutava digitahvli heledus ei jaa
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Hankija poolt ndutud vahemikku, st ei vasta ndudele, mistdttu puudus vajadus pakkumuses
esitatud andmete kohta mingeid selgitusi kiisida.

6.3. Vaidlustaja pakkumuses esinenud puudus on sisuline puudus, mida ei ole voimalik
korvaldada, sh pakkumuse kohta tdiendavaid selgitusi andes. Pakkumus peab vastama nduetele
igal ajahetkel alates pakkumuse esitamisest. Pakkumus, mis pidi vastama RHAD-ile
pakkumuse esitamise hetkel ei saa hakata vastama RHAD-ile mingil ajal tulevikus
hankemenetluse kestel.

6.4. Hankija esitas 09.07.2025 tdiendava seisukoha.

6.4.1. Vaidlustaja ei pea loogiliseks, et Hankijal on vajadus osta klass 1 digitahvli Seinakinnitusi
ka eraldiseisva tootena.

Hankija ei ndustu Vaidlustaja tolgendustega Seinakinnituste otstarbe ja ostmise viisi kohta,
kuna need ei ole esiteks kooskdlas RHAD-is tooduga ning teiseks ei ole vaidlustuse esemeks
Hankija ostuvajaduste mdiédratlemine. Hankija on ndinud RHAD-is teadlikult ette
Seinakinnituste ostmise vOimaluse eraldiseisva tootena, mis on eraldi hinnastatud. Digitahvli
Seinakinnitusi on Hankija plaaninud soetada ka Seinakinnitusega iihilduvate infoekraanide,
televiisorite jms kinnitamiseks. TK p-ides 6 ja 7 on Seinakinnitustele lisaks digitahvlitega
tthilduvuse noudele kehtestatud ka tdiendavad nduded, sh kandevdime ja toetatava ekraani
suuruse osas. Samuti on TK-s ettendhtud erinevad eeldatavad kogused digitahvlitele ja
Seinakinnitustele.

6.4.2. Vaidlustaja jaoks on moistetamatu, kuidas vélistab pakutud klass 4 digitahvli sobivuse
asjaolu, et selle heledust on vdimalik reguleerida. Vaidlustaja sdnul ei eksisteeri teadaolevalt
selliseid digitahvleid, mille heledus oleks fikseeritud ja mida ei oleks vdimalik muuta.
Vaidlustaja sonul saab oluline olla see, et digitahvlit on vdimalik himarama heleduse juures
kasutada.

TK p-is 5.10.1 on selgelt ja iiheselt mdistetavalt mairatletud ndue klass 4 digitahvli heledusele,
mis on 350—450 cd/m? ja antud vahemikku peab pakutava seadme heledus jddma. Tingimuse
puhul on tegemist siduva tehnilise ndudega, mille eesmirk on tagada digitahvlite sobivus
konkreetsetesse kasutustingimustesse, nt ruumi valgustingimused, silmade koormus jms.
Sellise vahemiku médramine ei ole juhuslik, vaid pohineb Hankija vajadustel ja
kasutuskeskkonna eripdradel. Tiiiipiline heledus (typical brightness) on tootja méératletud
standardtingimustel mdodetud vairtus, mis iseloomustab seadme tavapdrast tooreziimi ja see ei
ole sama, mis seadme heleduse reguleerimisvahemik. Kui seadme heledus on tiiiipiliselt 600
cd/m?, siis see tdhendab, et see on optimeeritud té6tama just selle heleduse juures, mitte 350—
450 cd/m? juures. Kuigi Vaidlustaja viitab, et seade on reguleeritav, ei tdhenda see automaatselt,
et seade vastab RHAD-is kehtestatud tiitipilise heleduse ndudele. Kui seade on konstrueeritud
tootama 600 cd/m? juures, voib selle tookindlus, pildikvaliteet voi energiatdhusus madalamal
heleduse tasemel kasutamisel halveneda. Hankija ei saa eeldada, et nn reguleeritud heledusega
seade kiditub samadel kasutustingimustel samavéérselt seadmega, mille tiilipiline heledus on
juba algselt sobivas vahemikus. Pelgalt asjaolu, et heleduse taset saaks késitsi muuta, ei toenda
seda, et seadme heledus vastab RHAD-is ndutud heleduse tingimusele. Turul on kiillalt selliseid
digitahvleid, mis Hankija seatud ndudele vastavad.

6.4.3.Tahvelarvutitele ja digitahvlitele RHAD-is ettendhtud heleduse nduete omavaheline
vordlemine on asjakohatu, sest need seadmed on oma olemuse ja kasutusviisi poolest erinevad.
Peale pakkumuste esitamise tdhtpdeva ei saa enam seada kahtluse alla RHAD-is toodud

tingimusi ega nduda nende muutmist vai teistmoodi rakendamist.

7. Kolmas isik, AS Atea, vaidleb vaidlustusele vastu.
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7.1. Seinakinnitused

7.1.1. Digitahvli Seinakinnitused on Riigihankes eraldi pakutav toode, mida Hankija ostab nii
digitahvlitega koos kui iseseisva tootena (klassis 1 ostetavate digitahvlite eeldatav kogus on
140 tk, Seinakinnituste eeldatav kogus aga 300 tk).

Seinakinnitusi tuli eraldi tootena pakkuda nii klassis 1 (eeldatav kogus 300 tk) kui klassis 2
(eeldatav kogus 140 tk).

7.1.2. Vastavustingimustega (Tehniline vastavus) oli ndutud, et mh peab pakkumus sisaldama
vihemalt:

A) Pakutud toote mudelit (/.2. Pakutavate seadmete nimetust/mudelit vastavalt tootja
klassifikatsioonile).

B) Tootjapoolseid andmelehti pakutud toote kohta ([.4. Seadmete tootjapoolseid
andmelehti (datasheet, voivad olla inglise keeles), kus on selgelt vilja toodud kdesolevas
hankes pakutavate seadmete konfiguratsioonid).

@) Tootjapoolset avalikku veebilehte, kust saab kontrollida pakutud toote detailseid
tehnilisi andmeid (1.5. Hankijal peab lisaks esitatud andmelehtedele olema pakkumuse
avamisest alates voimalik kontrollida tooja poolselt avalikult ja anoniiiimselt ligipddsetavalt
veebilehelt pakutava seadme detailset tehnilist kirjeldust. Pakkujal esitada vastava veebilehe
aadress).

Vaidlustaja pakkumuses olid esitamata eelnimetatud RHAD-is ndutud andmed ja dokumendid
pakutavate Seinakinnituste kohta. Pakkumuses oli umbmaédraselt viidatud ,tootjapoolsed
seinakinnitused vastavalt klass 1, klass 2, klass 3 mudelitele®, kuid pakkumus ei sisaldanud
ndutud andmeid ja dokumente Vaidlustaja pakutud Seinakinnituste kohta. Vaidlustaja
pakkumusest ei ole mh tuvastav, milliseid konkreetseid Seinakinnitusi (eraldi toode) on klassis
1 pakutud ning pole esitatud Vastavustingimustes ndutud tootja dokumente. Rédkimata tootja
avalikult ja anoniilimselt ligipdédsetavast veebilehest, kust saaks pakutud Seinakinnituste
andmeid ja vastavust kontrollida. Vaidlustaja ei ole esitanud seda ka vaidlustusmenetluses.

7.1.3. Vaidlustaja pakkumuses Seinakinnituste kohta puudunud andmete ja dokumentide
tagantjdrgi esitamist ei pidanud Hankija aktsepteerima (ega saanudki aktsepteerida) ning nende
tagantjargi juurdevOotmise ja arvestamise ndol oleks tegemist pakkumuse lubamatu
muutmise/tdiendamisega. Vaidlustaja soovis alles 21.05.2025 selgitusega hakata esitama nii
klassis 1 pakutud Seinakinnituse konkreetset mudelit (Vastavustingimused p 1.2) kui ka selle
tootjapoolseid andmelehti (Vastavustingimused p 1.4). Tootja avalikult ja anoniilimselt
ligipddsetavat veebilehte, kust saaks pakutud Seinakinnitusi kontrollida (RHAD
Vastavustingimused p 1.5), ei ole Vaidlustaja teadaolevalt ka tagantjdrgi esitanud.

Hankija saab teatud ulatuses pakkujale vastu tulla ja aktsepteerida ilmselgete vigade
parandamist pakkumuses, kuid esitatud pakkumust muuta ei saa. Kiesoleval juhul on
21.05.2025 selgitusega uute andmete ja dokumentide esitamise nédol tegemist pakkumuse
tagantjdrgi muutmisega.

7.1.4. Kolmandale isikule ei ole teada, mida kujutab endast Vaidlustaja viidatud fail
,»05 75 86 98 IFPD wall mounting bracket datasheet.pdf*, mille Vaidlustaja esitas 21.05.2025
selgitusega. Isegi, kui tegemist oleks tootjapoolse andmelehega (Vastavustingimused p 1.4),
kust ndhtuks klassis 1 pakutud Seinakinnituse mudel (Vastavustingimused p 1.2) kui ka koik
pakutud Seinakinnituse TK nduetele vastavust kinnitavad andmed, on tegemist Vaidlustaja
pakkumusest puudunud ndutud andmete ja dokumentide tagantjirgi esitamisega (pakkumuse
lubamatu muutmine/tdiendamine).

7.1.5. Vaidlustaja pakkumuses esitatud umbmaéirane viide ,,tootjapoolsed seinakinnitused
vastavalt klass 1, klass 2, klass 3 mudelitele®, ei vOimalda Vaidlustajal hakata tagantjdrgi valima
ja madrama pakutavat Seinakinnitust.
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7.2. Digitahvli heledus klass 4

7.2.1. Vaidlus puudub, et Vaidlustaja pakkumuses esitatud digitahvli heledus ei vasta
Riigihankes ndutule (TK p 5.10.1: 350-450 cd/m?). Olukorras, kus Vaidlustaja ise esitas oma
pakkumuses andmed, mille kohaselt pakutud digitahvli heledus on 600 cd/m?, ei ole vdimalik
Hankijale ette heita tuginemist Vaidlustaja enda poolt esitatule andmetele.

7.2.2. Ebadige on Vaidlustaja seisukoht, et tema pakkumuse tagasilitkkamine oli digusvastane,
kuna internetist on voimalik leida digitahvli kasutusjuhend, kust saab jédreldada, et tootja
médratud digitahvli heledust 600 cd/m? on vdimalik spetsiaalse seadistamise teel vihendada:

- Vaidlustaja pakkumuse koosseisus ei olnud esitatud viidatud kasutusjuhendit ega mistahes
infot selle kohta, et tootja poolt tootespetsifikatsioonis (datasheet) miiratud heledust 600 cd/m?
saaks spetsiaalse késitsi seadistamisega vihendada. Nii kasutusjuhend kui Vaidlustaja viited
heleduse kisitsi vihendamise voimaluse kohta on esmakordselt esitatud vaidlustuses;

- TK p-i 5.10.1 ndue késitleb tootja madratud digitahvli heledust (mitte heledust, mida oleks
voimalik seadme spetsiaalse kisitsi seadistamisega saavutada). Vaidlustaja pakutud digitahvli
tootspetsifikatsioonis on selle heleduseks méiratud 600 cd/m?;

- Vaidlustaja esitatud kasutusjuhendi véljavottest, mis nditavat kuidas on heleduse vihendamine
seadistamisega voimalik (Go fto Settings > Display to adjust parameters, such as brightness
and sleeping time), néhtub, et isegi kui Brigthness Parameter kaudu saaks digitahvli heledust
vihendada, ei ole vdoimalik numbriliselt tuvastada, kas ja millal jaéb heledus ndutud vahemikku
350- 450 cd/m?.

7.3. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine on diguspérane
Kuivord Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamine oli diguspérane, on vaidlustus pdhjendamatu
ka Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise hankeotsuse osas.

7.4. Kolmas isik esitas 09.07.2025 kinnituse, et jidb oma seisukohtade juurde.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
8. Vaidlustaja pakkumuse tagasiliilkkamise otsuse diguspirasus

8.1. RHS § 114 lg 2 esimene lause kohaselt liikkab Hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta
RHAD-is esitatud tingimustele [---]. Seega lahendades vaidlust pakkumuse tagasiliikkamise iile
tuleb vaidlustuskomisjonil tuvastada, kas RHAD-is on sdtestatud tingimused, millele Hankija
pakkumuse tagasiliikkamisel tugines, ning kui jah, siis kas asjaomane pakkumus nendele
tingimustele vastab.

8.2. Hankija on likkanud Vaidlustaja pakkumuse tagasi kokkuvdtlikul pohjusel, et Seinakinnitus
ja digitahvli klass 4 heledus ei vasta RHAD-ile, pohjendades mittevastavusi 13.06.2025
protokollis (edaspidi Protokoll) jargmiselt:

[---] tdhtaegselt esitatud pakkumuse juurde lisatud andmete ja dokumentide koosseisust ei olnud
voimalik tuvastada tipset pakutava seadme mudelit, mille alusel kontrollida seadme
kokkusobivust digitahvlitega. [---]

Tdiendavalt tuvastas hankija, et digitahvel klass 4 raames pakutav seade ei ole vastavuses
tehnilises kirjelduses kehtestatud noudega. RHAD lisa 1 p 5.10.1 kohaselt pidi seadme heledus
vastama vahemikule 350-450 cd/m?. Pakkuja poolt pakutud seade (Hikvision DS-D5C98RB/A)
600 cd/m? (Dp.). [---].

Protokollist ndhtuvalt ei ole Hankija pidanud vdimalikuks puuduste korvaldamist selgitustega
(kuigi selgitusi on kiisitud) ja on pidanud Vaidlustaja pakkumuses tuvastatud puudusi
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sisulisteks.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et selleks, et Vaidlustaja saaks saavutada oma taotletava
eesmirgi (pakkumuse tagasililkkamise otsuse kehtetuks tunnistamise), ei tohi Hankijal olla
Oigus kummaski etteheites Vaidlustaja pakkumusele, kuna RHS § 114 lg 2 esimese lause
kohaseks pakkumuse tagasiliikkamise otsuseks piisab, kui Vaidlustaja pakkumuses esineb kas
voi iiks mittevastavus RHAD-ile, mis on sisuline.

8.3. Puudub vaidlus, et Seinakinnitusi tuli Riigihankes pakkuda, sh on TK p-ides 6.1-6.3 ette
ndhtud nduded Seinakinnitusele:

- toetatud ekraani suurused (vdhemalt 65%, 75%, 86%);

- maksimaalne kandevdime (vihemalt 80 kg);

- ithilduvus (peab iihilduma pakkumuses esitatud klass 1, klass 2 ja klass 3 digitahvlitega).
Samuti puudub vaidlus, et Hankija késitleb RHAD-is ka Seinakinnitusi seadmetena (nt TK p-
id 11.1 ja 12.1 reguleerivad Hankija digust mitte tellida paigaldusteenust koos TK punktides 2-
7 toodud seadmete tellimisega).

Vastavustingimuse Tehniline vastavus kohaselt pidi pakkumus mh sisaldama:

- p 1.2. Pakutavate seadmete nimetust/mudelit vastavalt tootja klassifikatsioonile;

- p 1.3. Pakutavate seadmete tehnilist kirjeldust vastavalt RHAD lisas 1 (tehniline
kirjeldus) toodud jdrjestusele, viidetega andmelehele ja vihemalt samas detailsuses (sh
kinnitusi tehnilise kirjelduse punktides 2.25.1, 3.27.1, 4.26.1 ning 5.25.1 nimetatud
nouete olemasolu kohta);

- p 1.4. Seadmete tootjapoolseid andmelehti (datasheet; voivad olla inglise keeles), kus
on selgelt vilja toodud kdesolevas hankes pakutavate seadmete konfiguratsioonid. Kui
tootjapoolsel andmelehel esineb varieeruvusi komponentide osas, tuleb pakkujal selgelt
vdlja tuua pakutavas seadmes kasutatud komponendid,

- p 1.5. Hankijal peab lisaks esitatud andmelehtedele olema pakkumuste avamisest alates
voimalik kontrollida tootja poolselt avalikult ja anoniitimselt ligipddsetavalt veebilehelt
pakutava seadme detailset tehnilist kirjeldust. Pakkujal esitada hankijale esitada
vastava veebilehe aadress [---].

8.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuses esitatud
andmetest/dokumentidest ei ndhtu kdik noutavad/vajalikud andmed Vaidlustaja pakkumuse
vastavuse kontrollimiseks Seinakinnituse osas. Vaidlustaja on esitanud pakkumuses faili
»1 9 2 ScreenX BK 290560 Vastavustingimused.zip®. Nimetatud fail sisaldab kuut
dokumenti, millest Seinakinnitusega seondub kolm, kuid millest iikski liksi ega kogumis ei tdida
Vastavustingimuses Tehniline vastavus Hankija poolt seadme kohta ndutavat andmemahtu:

1) .,1oodete ja teenuste nimikiri®, mis nimetab Seinakinnituse (Digitahvli seinakinnitus
klass 1) (nimetus), tootekoodi (31012025), koguse (tk) ja hinna (kdibemaksuta ja
kdibemaksuga). Nimetatud dokumendist ei ndhtu Seinakinnituse kohta midagi
spetsiifilisemat (toote nimetust, mudelit, tootjat). Tootekood ei spetsifitseeri
vaidlustuskomisjonile arusaadavalt {ihtegi toodet — nt HikVisioni toodetel on viga
spetsiifiline ja siistemaatiline tootekoodide siisteem, mis on tavaliselt iiles ehitatud
tahtedest ja numbritest koosnevatest kombinatsioonidest, mis tdhistavad toote tiiiipi,
seeriat, funktsioone jne, kuid selline siisteemsus Vaidlustaja poolt esitatud tootekoodil
31012025 puudub;

2) ,,Tehniline kirjeldus hanke osas 1, millest ndhtuv andmemaht vastab Seinakinnituse
osas TK p-idele 6.1-6.3, kuid selles puuduvad igasugused viited tootjale,
andmelehtedele voi veebilehtedele, mis seostaksid esitatud tehnilised nditajad mingi
pakutava tootega. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et asjaolust, et Vaidlustaja on
pakkunud HikVision digitahvleid klass 1, ei pidanud Hankija iseenesestmdistetavalt aru
saama, et pakutakse ka HikVision Seinakinnitust, kuna ka nt digitahvel klass 2 osas
pakub Vaidlustaja HikVision tooteid, kuid seinakinnitused on hoopis teise tootja poolt
toodetud (vastav toote url on Vaidlustaja poolt nimetatud dokumendi p-is 6 ka esitatud,
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sh on pakkumuses esitatud nende toodete andmeleht). Seega Hik Vision digitahvli klass
1 pakkumisest Vaidlustaja poolt ei pidanud Hankija tegema jéreldust, et ka
Seinakinnituse tootja on HikVision;

3) ,,HikVision andmelehelt (DSD5SA86RB/A2 HikVision) ndhtub realt Accessory mh wall
mount bracket, millest Vaidlustaja teeb jarelduse, et Seinakinnitused oli juba komplektis
janende eraldi tellimiseks ei olegi vajadust. Mingit seadme tootja poolset andmetelehte
Seinakinnituse kohta nimetatud andmeleht ei sisalda. Veelgi enam — kui Vaidlustaja on
pakkunud Seinakinnitusi iiksnes koos digitahvlitega klass 1, siis on Vaidlustaja
pakutavate Seinakinnituste arv poole vdiksem TK-s ndutust (150 Seinakinnitust 300
asemel). Vaidlustaja ei saa vaidlustusmenetluse pracguses staadiumis seada kahtluse alla
Hankija podhimdttelist vajadust hankida Seinakinnitusi 2x rohkem kui digitahvleid klass
1. Seega isegi kui 150 Seinakinnituse kohta on midagi esitatud (eeldades, et neid
pakutakse komplektis digitahvliga klass 1), ei ole mingeid andmeid esitatud iilejaénud
Seinakinnituste kohta, mida Hankijal on digus Riigihanke tulemusel sdlmitava lepingu
alusel osta. Markimisvddrne on ka asjaolu, et nt digitahvel klass 2 andmelehelt ndhtub
samuti realt Accessory mh wall mount bracket, kuid Vaidlustaja on selgelt pakkunud
teise tootja seinakinnitusi ega ole piirdunud nn andmelehel nihtava komplektiga.

Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja pakkumus ei
sisalda Vastavustingimuses Tehniline vastavus ndutavas andmemahus (p-id 1.2 ja 1.4) andmeid
ja dokumente Seinakinnituse kohta ja Hankija on pakkumuste vastavuse kontrollimisel digesti
tuvastanud, et pakkumuse koosseisus esitatud dokumentidest ei olnud voimalik tuvastada,
milliseid seadmeid (Seinakinnitusi) Vaidlustaja klass 1 raames eeldatava kogusega 300 tk
pakub.

8.5. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija tuvastatud puudus Vaidlustaja pakkumuses
oli sisuline ega olnud selgitustega korvaldatav (pakkumuses esineva sisulise puuduse
korvaldamise selgitustega ei ole lubatav).

8.5.1. Praegusel juhul ei ole vaja hinnata, kas Hankijal oli Vaidlustaja pakkumuses puuduste
tuvastamisel kohustus RHS § 46 Ig 4 alusel selgitusi kiisida, kuna Hankija ei ole jétnud selgitusi
Vaidlustajalt kiisimata (riigihangete registris sonum 965866), aga Hankija on seda teinud viisil,
mis vilistab uute dokumentide esitamise: Palume selgitada, millisest pakkumuse koosseisu
lisatud dokumendist on hankijal voimalik tuvastada, millist seadet pakkuja digitahvli
seinakinnitus klass 1 raames pakub.

Vaidlustaja on aga jatnud Hankija kiisimuse rohuasetuse tdihelepanuta ja vastanud jargmist:
Seinakinnitus klass 1 raames pakume digitahvli tootja poolt pakutavat seinakinnitust.
Manusena on kaasas spetsifikatsioonide teabeleht. Selgitust selle kohta, millisest pakkumuses
esitatud dokumendist on tuvastatav, millist seadet (Seinakinnitust) Vaidlustaja pakub,
Vaidlustaja ei esitanudki.

8.5.2. RHAD Riigihanke alusdokument 07042025.docx p 4.2 sétestab jargneva:

Pakkumus peab vastama alusdokumentides kehtestatud tingimustele, sisaldama noutud
dokumente ning olema vormistatud nouetekohaselt, mis voimaldaks hankijal hinnata
pakkumuse vastavust alusdokumentides sdtestatud nouetele.

Vaidlustuskomisjon moonab, et Vaidlustaja poolt esitatud spetsifikatsioonide teabeleht
(edaspidi Teabeleht) sisaldab andmeid, mis oleks vdimaldanud Hankijal tuvastada, millist
seadet pakkuja digitahvli seinakinnitus klass 1 raames pakub ja mis voimaldaks hankijal
hinnata pakkumuse vastavust alusdokumentides sdtestatud nouetele, kuid fakt on see, et sellist
dokumenti Vaidlustaja pakkumuses ei esitanud ja ilma selleta ei olnud Hankijal voimalik
Seinakinnituste pakkumist mahus 300 tk, sh Seinakinnituste vastavust TK p-idele 6.1-6.3,
RHAD-is (Vastavustingimuste 7einiline vastavus p-ides 1.2 ja 1.4) sitestatud viisil kontrollida.
Ringkonnakohus on otsuse 3-23-1783 p-is 20 maérkinud, et sisuline korvalekalle esineb mh
Juhul, kui pakkumuse koosseisus on jdetud esitamata RHAD-s noutud dokument, milleta ei oleks
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hankijal voimalik pakutava toote nouetekohasust iildse kontrollida. Sellise olukorraga ongi
kdesoleval juhul tegemist, mistottu on dige, et Hankija ei kiisinud selgitustega Vaidlustajalt
puuduvat dokumenti ega votnud seda Vaidlustaja pakkumuse vastavuse kontrollimisel arvesse
ka siis, kui Vaidlustaja oli selle omal algatusel siiski esitanud.

Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on Vaidlustaja
pakkumuse RHS § 114 Ig 2 esimese lause alusel digesti tagasi liikanud.

8.6. Kuna Vaidlustaja pakkumus on Seinakinnituse mittevastavusega seonduvalt digesti tagasi
liikatud, ei ole asja lahendamiseks vaja hinnata, kas Vaidlustaja pakkumus ei vasta veel monele
RHAD-i1 (Vastavustingimuste, TK) tingimusele, nt digitahvli klass 4 heleduse ndue, kuna
Vaidlustaja pakkumuse tagasiliilkkamise otsus on oOige ainuiiksi juhul, kui esineb {iiks
mittevastavus RHAD-i tingimustele (kui osa véiteid ei saa enam mdjutada vaidluse
16pptulemust, siis ei pea votma nende suhtes ammendavat seisukohta (Riigikohtu 11.12.2020
otsus asjas nr 3-20-1198, p 26)).

9. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse diguspérasus

Vaidlustaja ei ole toonud vélja iseseisvaid diguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest tulenevalt
voiks seada kahtluse alla Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse, vaid ldhtub
selle otsuste vaidlustamisel eeldusest, et Oiguspirane ei ole Hankija otsus Vaidlustaja
pakkumuse tagasiliikkamise kohta ja hankemenetluse etapiviisilisuse pShimdttest. Kuna
vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks
on dige, on Oiguspidrane ka Hankija otsus, millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati
edukaks.

10. Vaidlustusmenetluse kulud
Lihtudes sellest, et vaidlustus jddb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

10.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

10.2. Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel. Kolmas isik esitas tdhtaegselt taotluse
lepingulise esindaja kulude viljamodistmiseks summas 1750 eurot (kdibemaksuta) 7 tunni
Oigusabi osutamise eest tunnihinnaga 250 eurot. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
arvestades asja mahtu ja keerukust on kulud tdies ulatuses vajalikud ja pohjendatud ja tuleb
Vaidlustajalt vdlja moista.

10.3. Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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